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L’agression,	
  une	
  histoire	
  naturelle	
  du	
  mal	
  
Konrad	
  LORENZ	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  D'emblée,	
  le	
  fondateur	
  de	
  l'éthologie	
  classique	
  ou	
  objectiviste	
  annonce	
  dans	
  la	
  
préface	
  de	
  son	
  livre	
  qu'il	
  "traite	
  d'agressivité,	
  c'est-­‐à-­‐dire	
  de	
  l'instinct	
  de	
  combat	
  de	
  
l'animal	
  et	
  de	
  l'homme,	
  dirigé	
  contre	
  son	
  propre	
  congénère".	
  En	
  quatorze	
  chapitres	
  aux	
  
lignes	
  serrées,	
  Konrad	
  LORENZ	
  (1903-­‐1989)	
  développe	
  (il	
  écrit	
  ce	
  livre	
  en	
  1963),	
  à	
  
partir	
  de	
  ses	
  expériences	
  comportementales	
  sur	
  des	
  animaux	
  (poissons,	
  oiseaux,	
  
mammifères)	
  une	
  vision	
  du	
  conflit	
  intra-­‐spécifique	
  qui	
  va	
  engendrer	
  par	
  la	
  suite	
  une	
  
multitude	
  d'études...	
  et	
  d'intenses	
  polémiques.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  Dans	
  les	
  deux	
  premiers	
  chapitres,	
  il	
  fait	
  état	
  de	
  ses	
  observations	
  dans	
  la	
  mer,	
  puis	
  en	
  
laboratoire	
  (sur	
  les	
  poissons).	
  Ce	
  qui	
  lui	
  fait	
  poser	
  la	
  question	
  :"A	
  quoi	
  le	
  mal	
  est-­‐il	
  
bon?".	
  Distinguant	
  d'abord	
  les	
  conflits	
  intra-­‐spécifiques	
  des	
  luttes	
  (qu'il	
  ne	
  peut	
  qualifier	
  
de	
  combats)	
  prédatrices	
  inter-­‐spécifiques	
  pour	
  se	
  concentrer	
  sur	
  ces	
  premiers,	
  et	
  
notamment	
  d'abord	
  sur	
  la	
  "lutte	
  territoriale".	
  Ce	
  "mécanisme	
  très	
  simple	
  au	
  point	
  de	
  vue	
  
de	
  la	
  physiologie	
  du	
  comportement	
  résout	
  presque	
  idéalement	
  le	
  problème	
  de	
  savoir	
  
comment,	
  sur	
  un	
  territoire	
  donné,	
  répartir	
  des	
  animaux	
  semblables	
  équitablement,	
  
c'est-­‐à-­‐dire	
  en	
  sorte	
  que	
  la	
  totalité	
  de	
  l'espèce	
  en	
  profite.	
  Ainsi,	
  même	
  le	
  plus	
  faible	
  peut,	
  
bien	
  que	
  dans	
  un	
  espace	
  relativement	
  modeste,	
  vivre	
  et	
  procréer.	
  Cela	
  est	
  très	
  important	
  
surtout	
  pour	
  les	
  animaux	
  qui,	
  tels	
  certains	
  poissons	
  et	
  reptiles,	
  atteignent	
  leur	
  maturité	
  
sexuelle	
  longtemps	
  avant	
  d'acquérir	
  leur	
  taille	
  définitive.	
  Quel	
  résultat	
  pacifique	
  du	
  
"principe	
  du	
  mal"!".	
  (...)	
  "Nous	
  pouvons	
  accepter	
  comme	
  certain	
  que	
  la	
  fonction	
  la	
  plus	
  
importante	
  de	
  l'agression	
  intraspécifique	
  est	
  de	
  garantir	
  la	
  répartition	
  régulière	
  
d'animaux	
  d'une	
  même	
  espèce	
  à	
  travers	
  un	
  territoire."	
  
Des	
  observations	
  chez	
  les	
  paradisiers,	
  le	
  combattant	
  ou	
  le	
  canard	
  mandarin	
  lui	
  font	
  
constater	
  une	
  "concurrence	
  des	
  congénères	
  à	
  l'intérieur	
  de	
  l'espèce	
  sans	
  rapport	
  avec	
  le	
  
milieu	
  extra-­‐espèce"	
  Et	
  "pour	
  des	
  raisons	
  faciles	
  à	
  comprendre,	
  l'homme	
  est	
  tout	
  
particulièrement	
  exposé	
  aux	
  effets	
  néfastes	
  de	
  la	
  sélection	
  intraspécifique.	
  Comme	
  
aucun	
  être	
  avant	
  lui,	
  il	
  s'est	
  rendu	
  maitre	
  de	
  toutes	
  les	
  puissances	
  hostiles	
  du	
  milieu	
  
extra-­‐espèce.	
  Après	
  avoir	
  exterminé	
  l'ours	
  et	
  le	
  loup,	
  il	
  est	
  devenu	
  à	
  présent	
  
effectivement	
  son	
  propre	
  ennemi	
  :	
  homo	
  homini	
  lupus	
  (l'homme	
  est	
  un	
  loup	
  pour	
  
l'homme),	
  comme	
  dit	
  le	
  dicton	
  latin.	
  Certains	
  sociologues	
  américains	
  d'aujourd'hui	
  ont	
  
bien	
  saisi	
  ce	
  phénomène	
  dans	
  leur	
  domaine	
  propre."	
  On	
  retrouve	
  tout	
  au	
  long	
  du	
  livre	
  
de	
  telles	
  considérations	
  où	
  l'auteur	
  passe	
  avec	
  facilité	
  du	
  monde	
  animal	
  au	
  monde	
  
humain.	
  
	
  	
  	
  	
  A	
  côté	
  des	
  fonctions	
  de	
  répartition	
  des	
  êtres	
  vivants	
  semblables	
  dans	
  l'espace	
  vital	
  
disponible,	
  de	
  la	
  sélection	
  effectuée	
  par	
  les	
  combats	
  entre	
  rivaux	
  et	
  de	
  la	
  défense	
  de	
  la	
  
progéniture	
  existe	
  une	
  autre	
  fonction	
  de	
  l'agression,	
  celle	
  de	
  développer	
  une	
  hiérarchie	
  
sociale.	
  Des	
  oiseaux	
  aux	
  chimpanzés,	
  plus	
  l'espèce	
  est	
  évoluée,	
  plus	
  le	
  rôle	
  de	
  
l'expérience	
  individuelle	
  et	
  de	
  l'apprentissage	
  est	
  grand,	
  plus	
  cette	
  dernière	
  fonction	
  
prend	
  de	
  l'importance.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Konrad	
  LORENZ,	
  après	
  avoir	
  posé	
  ces	
  constatations,	
  s'étend	
  dans	
  les	
  chapitres	
  
suivants	
  sur	
  la	
  physiologie	
  du	
  comportement	
  instinctif	
  en	
  général	
  et	
  de	
  l'instinct	
  
d'agression	
  en	
  particulier	
  (spontanéité	
  des	
  crises	
  continuelles	
  et	
  régulières),	
  sur	
  le	
  
processus	
  de	
  ritualisation	
  et	
  sur	
  le	
  gain	
  d'autonomie	
  des	
  nouvelles	
  pulsions	
  crées	
  par	
  ce	
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processus	
  (activation	
  et	
  inhibition	
  de	
  l'agression),	
  sur	
  le	
  schéma	
  d'action	
  des	
  
motivations	
  instinctives,	
  et	
  (au	
  chapitre	
  7),	
  sur	
  des	
  exemples	
  concrets	
  des	
  mécanismes	
  
"inventés"	
  par	
  l'évolution	
  des	
  espèces	
  pour	
  canaliser	
  l'agressivité	
  en	
  des	
  voies	
  moins	
  
nuisibles,	
  et	
  sur	
  le	
  rôle	
  joué	
  par	
  les	
  rites	
  dans	
  l'accomplissement	
  de	
  cette	
  fonction,	
  soit,	
  
pour	
  l'auteur,	
  les	
  types	
  de	
  comportement	
  ainsi	
  créés	
  qui	
  ressemblent	
  "sensiblement"	
  à	
  
ceux	
  que	
  l'homme	
  dirige,	
  lui,	
  grâce	
  à	
  une	
  morale	
  responsable.	
  
	
  Plus	
  loin,	
  l'auteur	
  fournit	
  les	
  conditions	
  préalables	
  pour	
  comprendre	
  le	
  fonctionnement	
  
de	
  quatre	
  types	
  très	
  différents	
  d'ordre	
  social.	
  "Le	
  premier,	
  c'est	
  la	
  foule	
  anonyme,	
  libre	
  
de	
  toute	
  agressivité,	
  mais	
  dont	
  les	
  membres	
  ne	
  se	
  connaissent	
  pas	
  personnellement	
  et	
  
ne	
  montrent	
  aucune	
  solidarité.	
  Le	
  second	
  type,	
  c'est	
  la	
  vie	
  familiale	
  et	
  sociale	
  des	
  
bihoreaux	
  et	
  d'autres	
  oiseaux	
  nidifiant	
  en	
  colonies,	
  vie	
  entièrement	
  fondée	
  sur	
  la	
  
structure	
  locale	
  du	
  territoire	
  à	
  défendre.	
  Le	
  troisième	
  nous	
  est	
  fourni	
  par	
  la	
  remarquable	
  
"superfamille"	
  des	
  rats	
  dont	
  les	
  membres	
  ne	
  se	
  reconnaissent	
  pas	
  en	
  tant	
  qu'individus	
  
mais	
  à	
  leur	
  odeur	
  tribale,	
  de	
  sorte	
  que	
  leur	
  comportement	
  social	
  envers	
  les	
  membres	
  de	
  
leur	
  propre	
  tribu	
  est	
  exemplaire	
  tandis	
  qu'ils	
  combattent	
  avec	
  haine	
  et	
  acharnement	
  
leurs	
  congénères	
  appartenant	
  à	
  une	
  autre	
  tribu.	
  La	
  quatrième	
  catégorie	
  d'ordre	
  social	
  
comprend	
  enfin	
  les	
  sociétés	
  dont	
  les	
  membres	
  ne	
  se	
  combattent	
  ni	
  ne	
  se	
  blessent	
  
mutuellement,	
  parce	
  que	
  des	
  liens	
  d'amour	
  et	
  d'amitié	
  entre	
  les	
  individus	
  y	
  font	
  
obstacle.	
  Cette	
  forme	
  de	
  société	
  ressemble	
  en	
  de	
  nombreux	
  points	
  à	
  celle	
  de	
  l'homme".	
  
L'auteur	
  cite	
  l'exemple	
  de	
  l'oie	
  cendrée	
  pour	
  cette	
  dernière	
  catégorie.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  Dans	
  le	
  chapitre	
  sur	
  le	
  "grand	
  parlement	
  des	
  instincts",	
  Konrad	
  LORENZ	
  appuie	
  l'idée	
  
qu'entre	
  la	
  faim,	
  la	
  sexualité,	
  la	
  fuite,	
  des	
  relations	
  complexes	
  peuvent	
  se	
  nouer	
  et	
  qu'il	
  
est	
  difficile	
  parfois	
  de	
  quantifier	
  l'un	
  ou	
  l'autre	
  dans	
  les	
  comportements	
  quotidiens.	
  
Toujours	
  est-­‐il	
  que	
  le	
  rite	
  empêche	
  toujours	
  l'agression	
  intra-­‐spécifique	
  de	
  nuire	
  à	
  la	
  
conservation	
  de	
  l'espèce	
  et	
  l'auteur	
  se	
  pose	
  la	
  question	
  de	
  savoir	
  comment.	
  C'est	
  
la	
  	
  réorientation	
  du	
  comportement	
  agressif	
  lui-­‐même	
  qui	
  semble	
  lui	
  fournir	
  la	
  réponse.	
  
Il	
  passe	
  ensuite	
  de	
  l'étude	
  des	
  différents	
  cérémonials	
  qui	
  permettent	
  cette	
  réorientation	
  
(cérémonial	
  d'apaisement,	
  de	
  triomphe...)	
  au	
  lien	
  inter-­‐individuels	
  qui	
  se	
  forment	
  de	
  
plus	
  en	
  plus	
  dans	
  l'évolution.	
  
Ne	
  résistons	
  pas	
  à	
  citer	
  un	
  plus	
  longuement	
  :	
  "Sans	
  doute	
  chez	
  les	
  animaux	
  agressifs,	
  les	
  
liens	
  personnels	
  se	
  sont-­‐ils	
  formés	
  pour	
  la	
  première	
  fois	
  à	
  un	
  moment	
  de	
  l'évolution	
  où	
  
la	
  solidarité	
  de	
  deux	
  ou	
  plusieurs	
  individus	
  devint	
  nécessaire	
  pour	
  accomplir	
  quelques	
  
tâches	
  servant	
  à	
  la	
  conservation	
  de	
  l'espèce,	
  le	
  plus	
  souvent	
  la	
  protection	
  des	
  petits.	
  Sans	
  
doute	
  le	
  lien	
  personnel	
  de	
  l'amour	
  a-­‐t-­‐il	
  été	
  engendré	
  dans	
  bien	
  des	
  cas	
  à	
  partir	
  de	
  
l'agression	
  intra-­‐spécifique	
  et,	
  dans	
  plusieurs	
  cas	
  connus,	
  par	
  la	
  ritualisation	
  d'une	
  
agression	
  ou	
  d'une	
  menace	
  réorientées.	
  Comme	
  les	
  rites	
  nés	
  de	
  cette	
  façon	
  sont	
  liés	
  à	
  la	
  
personne	
  du	
  partenaire,	
  et	
  deviennent	
  plus	
  tard	
  un	
  besoin	
  en	
  tant	
  qu'actes	
  instinctifs	
  
indépendants,	
  ils	
  rendent	
  la	
  présence	
  du	
  partenaire	
  absolument	
  nécessaire	
  et	
  font	
  de	
  lui	
  
l'"animal	
  valant	
  de	
  chez-­‐soi".	
  L'agression	
  intraspécifique	
  est	
  plus	
  ancienne	
  de	
  millions	
  
d'années	
  que	
  l'amitié	
  personnelle	
  et	
  l'amour.	
  Pendant	
  de	
  longues	
  périodes	
  de	
  l'histoire	
  
de	
  la	
  terre,	
  il	
  doit	
  y	
  avoir	
  eu	
  des	
  animaux	
  extrêmement	
  méchants	
  et	
  agressifs.	
  Presque	
  
tous	
  les	
  reptiles	
  que	
  nous	
  connaissons	
  aujourd'hui	
  le	
  sont	
  encore,	
  et	
  il	
  n'y	
  a	
  aucune	
  
raison	
  de	
  croire	
  qu'ils	
  le	
  furent	
  moins	
  pendant	
  la	
  préhistoire.	
  Nous	
  ne	
  connaissons	
  de	
  
lien	
  personnel	
  que	
  chez	
  les	
  téléostéens,	
  les	
  oiseaux	
  et	
  les	
  mammifères,	
  c'est-­‐à-­‐dire	
  dans	
  
des	
  groupes	
  n'émergeant	
  pas	
  avant	
  le	
  tertiaire	
  inférieur.	
  Il	
  existe	
  donc	
  bien	
  une	
  
agression	
  intraspécifique	
  dans	
  son	
  antipode,	
  l'amour.	
  Mais	
  à	
  l'inverse,	
  il	
  n'y	
  a	
  pas	
  
d'amour	
  sans	
  agression."	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Dans	
  les	
  derniers	
  chapitres	
  de	
  son	
  livre,	
  Konrad	
  LORENZ	
  se	
  demande	
  pourquoi	
  chez	
  
l'homme,	
  ces	
  processus	
  inhibiteurs	
  de	
  l'agression	
  ont	
  disparu.	
  "Dans	
  l'évolution	
  de	
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l'homme,	
  de	
  tels	
  mécanismes	
  inhibiteurs	
  contre	
  le	
  meurtre	
  étaient	
  superflus;	
  de	
  toute	
  
façon	
  il	
  n'avait	
  pas	
  la	
  possibilité	
  de	
  tuer	
  rapidement;	
  la	
  victime	
  en	
  puissance	
  avait	
  
mainte	
  occasion	
  d'obtenir	
  la	
  grâce	
  de	
  l'agresseur	
  par	
  des	
  gestes	
  obséquieux	
  et	
  des	
  
attitudes	
  d'apaisement.	
  Pendant	
  la	
  préhistoire	
  de	
  l'homme,	
  il	
  n'y	
  a	
  donc	
  eu	
  aucune	
  
pression	
  de	
  la	
  sélection	
  qui	
  aurait	
  produit	
  un	
  mécanisme	
  inhibiteur	
  empêchant	
  le	
  
meurtre	
  des	
  congénères,	
  jusqu'au	
  moment	
  où,	
  tout	
  d'un	
  coup,	
  l'invention	
  d'armes	
  
artificielles	
  troubla	
  l'équilibre	
  entre	
  les	
  possibilités	
  de	
  tuer	
  et	
  les	
  inhibitions	
  sociales."	
  
Pour	
  l'époque	
  moderne,	
  l'auteur,	
  dans	
  cette	
  lancée	
  écrit	
  qu'"il	
  est	
  plus	
  que	
  probable	
  que	
  
les	
  effets	
  nocifs	
  des	
  pulsions	
  agressives	
  de	
  l'homme	
  (...)	
  proviennent	
  tout	
  simplement	
  du	
  
fait	
  que	
  la	
  pression	
  de	
  la	
  sélection	
  intraspécifique	
  a	
  fait	
  évoluer	
  dans	
  l'homme,	
  à	
  
l'époque	
  la	
  plus	
  reculée,	
  une	
  quantité	
  de	
  pulsions	
  agressives,	
  pour	
  lesquelles	
  il	
  ne	
  trouve	
  
pas	
  de	
  soupape	
  adéquate	
  dans	
  la	
  société	
  actuelle."	
  
	
  	
  	
  	
  Il	
  termine	
  son	
  ouvage	
  une	
  une	
  profession	
  d'optimisme	
  :	
  "Depuis	
  longtemps	
  l'humanité	
  
connait	
  la	
  réorientation	
  comme	
  un	
  moyen	
  de	
  contrôler	
  les	
  fonctions	
  de	
  l'agression	
  et	
  
d'autres	
  pulsions	
  non	
  déchargées.	
  Les	
  Grecs	
  de	
  l'Antiquité	
  étaient	
  familiers	
  avec	
  le	
  
concept	
  de	
  catharsis	
  ou	
  décharge	
  purifiante,	
  et	
  les	
  psychanalystes	
  savent	
  très	
  bien	
  que	
  
beaucoup	
  d'actions	
  parfaitement	
  recommandables	
  puisent	
  leur	
  énergie	
  dans	
  la	
  
"sublimation"	
  de	
  pulsions	
  agressives	
  ou	
  sexuelles."	
  Il	
  espère	
  que	
  le	
  développement	
  de	
  la	
  
ritualisation	
  culturelle	
  (notamment	
  par	
  l'art,	
  le	
  rire,	
  le	
  sport...)	
  va	
  tirer	
  l'humanité	
  vers	
  la	
  
solution	
  de	
  ses	
  problèmes	
  de	
  la	
  lutte	
  politique	
  et	
  de	
  la	
  guerre.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Deux	
  sortes	
  de	
  critiques	
  sont	
  souvent	
  faites	
  à	
  l'égard	
  de	
  cet	
  ouvrage.	
  
	
  	
  L'une	
  est	
  méthodologique.	
  Le	
  faible	
  spectre	
  des	
  espèces	
  véritablement	
  étudiées,	
  
surtout	
  des	
  poissons	
  et	
  des	
  oiseaux	
  étonne	
  devant	
  l'ampleur	
  des	
  conclusions	
  émises.	
  La	
  
rapide	
  extension	
  des	
  résultats	
  des	
  observations	
  du	
  comportement	
  animal	
  au	
  
comportement	
  humain	
  étonne.	
  Un	
  certain	
  procédé	
  par	
  analogie	
  simple	
  de	
  
comportements	
  n'est	
  pas	
  forcément	
  ce	
  qu'il	
  y	
  a	
  de	
  mieux	
  en	
  méthodologie	
  scientifique.	
  
	
  L'autre	
  est	
  conceptuelle.	
  L'usage	
  fréquent	
  du	
  terme	
  d'instinct	
  n'est	
  pas	
  justifié,	
  
scientifiquement	
  parlant,	
  dans	
  son	
  oeuvre	
  et	
  le	
  rapprochement	
  (son	
  passé	
  au	
  parti	
  nazi	
  
n'arrange	
  rien)	
  avec	
  des	
  thèses	
  conservatrices	
  de	
  cet	
  usage	
  peuvent	
  laisser	
  penser	
  
comme	
  pour	
  Erich	
  FROMM	
  (dans	
  "La	
  passion	
  de	
  détruire")	
  que	
  le	
  "darwinisme	
  social	
  et	
  
moral	
  prêché	
  par	
  LORENZ	
  est	
  un	
  paganisme	
  romantique	
  et	
  matérialiste	
  qui	
  tend	
  à	
  
obscurcir	
  la	
  compréhension	
  véritable	
  des	
  facteurs	
  biologiques,	
  psychologiques	
  et	
  
sociaux	
  responsables	
  de	
  l'agressivité	
  humaine".	
  
	
  	
  	
  	
  	
  Ce	
  qui	
  est	
  dommage,	
  c'est	
  que	
  dans	
  l'esprit	
  des	
  vulgarisateurs	
  de	
  ce	
  livre	
  (on	
  le	
  voit	
  
aussi	
  sur	
  Internet),	
  comme	
  dans	
  celui	
  de	
  l'opinion	
  publique,	
  alors	
  que	
  beaucoup	
  
d'observations	
  sur	
  beaucoup	
  d'espèces	
  ont	
  permis	
  d'aller	
  au-­‐delà	
  de	
  ce	
  qu'expose	
  
Konrad	
  LORENZ,	
  persiste	
  un	
  anthropomorphisme	
  de	
  bazar.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Toujours	
  est-­‐il	
  que	
  "L"agression"	
  de	
  Konrad	
  LORENZ	
  a	
  ouvert	
  un	
  champ	
  d'études	
  
scientifiques	
  qui	
  font	
  de	
  l'éthologie	
  d'aujourd'hui	
  une	
  discipline	
  solide	
  et	
  fructueuse.	
  
	
  
	
  	
  	
  Konrad	
  LORENZ,	
  L'agression,	
  une	
  histoire	
  naturelle	
  du	
  mal,	
  Flammarion,	
  collection	
  
Champs,	
  1977,	
  286	
  pages.	
  La	
  première	
  édition	
  française	
  est	
  de	
  1969.	
  L'édition	
  de	
  1977	
  
est	
  la	
  traduction	
  de	
  l'allemand	
  par	
  Vilma	
  FRITSCH,	
  de	
  l'ouvrage	
  original	
  paru	
  en	
  1963,	
  
Das	
  sogenannte	
  böse	
  zur	
  naturgeschichte	
  der	
  agression.	
  


